Pripominky a navrhy Konsorcia NNO pracujicich s migranty k vladni novele
tzv. Lex Ukrajina (C. j. MV-179546-1/LG-2022)

Obecna cast - pripominky nad ramec stavajici novely

1. Otevreni imigracniho systému (§ 6)

Konzistentneé s drivéjsi pozici navrhujeme moznost prechodu na jiny pobytovy status pro
drzitele docasné ochrany v co nejdrivéjsim terminu, respektive od 1. 4. 2023. Pokud se
Ministerstvo vnitra obava zahlceni Zadostmi, navrhujeme otevfrit pristup k dlouhodobému
pobytu jen pro specifické ucely, napr. studium, rodina, modra karta ¢i zaméstnanecka
karta.

I pokud Ministerstvo vnitra trva na tom, Ze nejdrive ma byt vSem prodlouZena
docasna ochrana a az poté imigracni systém otevien, nic nebrani tomu, aby byly
moznosti budouciho prechodu na jiny pobytovy titul zfejmé jiz nyni. Soucasna
nejistota ohledné moZnosti setrvat na tizemi CR je silné protiintegra¢ni a demotivujici pro
samotné uprchliky i ceské skoly/zaméstnavatele/obce.

Soucasny navrh poprvé resi otazku prodluzovani docasné ochrany, navrhujeme, aby jeho
soucasti bylo i pfedstaveni jasnych podminek a mozZnosti pfestupu na jiné pobytové
tituly v pribéhu druhého roku trvani docasné ochrany a po jejim ukonceni.

Pripominka je zasadni.

2. Chybéjici uprava zranitelnych osob jako statnich pojisténct (§ 7 odst. 2)

Po 150 dnech prestavaji byt osoby s DO statnimi pojisténci pro verejné zdravotni pojisténi.
Soucasny metodicky pokyn (z 9.8.2022 C.j.: MPSV-2022/137434-454) po¢ita s registraci
nékolika zranitelnych kategorii osob jako uchazect o zameéstnani, a uchaze¢ o zameéstnani
je pak statnim pojisténcem, arady prace vsak tyto osoby nemohou registrovat kvali
rozporu se Zakonem o zameéstnanosti. Navrhujeme taxativni vyjmenovani téchto
kategorii osob jako statnich pojisténct pro ucely uhrady verejného zdravotniho
pojisténi. Odstrani se tak rozpor se zakonem o zaméstnanosti a zvlasté zranitelné skupiny
nebudou ohroZeny dluhem na VZP. Jedna se konkrétné o:

a) osoby s docasnou ochranou se zdravotnim omezenim (osoby s chronickou nemoci,
fyzickym handicapem/invaliditou, osoby se snizenou orientaci, osoby s psychickou
nemoci),

b) osoby s docasnou ochranou pecujici o osobu zavislou na péci jiné fyzické osoby,
¢) osoby s docasnou ochranou v dobé téhotenstvi,



d) osoby s docasnou ochranou hospitalizované ¢i umisténé v zarizeni socidlnich
sluzeb ¢i jiném zarizeni.

Pripominka je zasadni.

3. K § 5 odst. 2, vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti o docasné ochrané

Navrhujeme vyskrtnout posledni cCast véty za stfednikem soudni prezkum je
vyloucen.

Dle judikatu KSLB ¢. j. 59 A 45/2022-30 je vylouceni soudniho prezkumu rozhodnuti o
neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu vrozporu s unijni Upravou a nelze jej
aplikovat. Bod 32 judikatu rika: ,Soud ma za to, ze v pripadé, kdy spravni organ vrati
zadateli zadost o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 2 véta prvni Lex Ukrajina s
vyznacenim ddvodu neprijatelnosti, ¢imz ho fakticky vylouci z poskytnuti docasné
ochrany, jde o ptipad, kdy vylouceni ze soudniho pfezkumu je v rozporu s unijnim pravem,
a vétu druhou & 5 odst. 2 Lex Ukrajina, kterd obsahuje kompetencni vyluku, nelze
aplikovat. Cl. 29 smérnice Rady 2001/55/ES, ktery je systematicky zafazen v Kapitole IX s
nazvem Zavérecna ustanoveni totiz stanovi, ze osoby vyloucené clenskym statem z
poskytnuti docasné ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny jsou opravnény podat v
Clenském staté opravny prostredek. Opravnéni podat opravny prostiedek ve smyslu
citovaného clanku je treba vykladat ve spojeni s Cl. 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, podle kterého kazdy, jehoz prava a svobody zarucené unijnim pravem byly poruseny,
ma za podminek stanovenych timto ¢cldnkem pravo na ucinné prostredky ndpravy pred
soudem. A rovnéz s prihlédnutim k zavérim Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®), ktery pravo na podani opravného prostredku vylozil jako moznost v urcCitém
stadiu fizeni podat opravny prostredek k soudu (srov. rozsudek ze dne 13. 12. 2017, C-
403/16, ve véci Soufiane El Hassani proti Minister Spraw Zagranicznych). Ackoli se jednalo
o vyklad ¢l. 32 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, vizovy
kodex, lze zavéry SDEU o moznosti podani opravného prostredku proti rozhodnuti
vnitrostatniho organu o zamitnuti zadosti o udéleni viza v urcité fazi k soudu aplikovat
obdobné.”

Pripominka je zasadni.

A. K casti prvni (zména zakona o nékterych opatfenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na tizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace)

1. Kbodu 3; § 5a odst. 1



Navrhovand Gprava znamend, ze na Ukrajiné neni mozné podavat zadosti o pobytové
opravnéni, tj. ani o smeérnicové pobyty. Plosné znemoznéni podani zadosti o jiné
pobytové opravnéni nez docasnou ochranu (z néhoz vlada podle odst. 2 mize narizenim
stanovit vyjimky) vSem ukrajinskym obcanim, resp. vSem osobam, které by byly
opravnény podat zadost o pobytové opravnéni na zastupitelském tradé CR na Ukrajiné, je
v rozporu s evropskym pravem, konkrétné s nékolika smeérnicemi v oblasti
dlouhodobé migrace (zejména smérnice 2003/86/ES, 2016/801, 2011/98/EU, 2009/50/ES,
2014/36/EU a 2014/66/EU upravujici vstup a pobyt za tcelem slouceni rodiny, studia,
vyzkumu, zaméstnani, zameéstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci). Navrh je navic
zcela neoduvodnén (viz davodova zprava k casti 1 bodu 3), neni zfejmé, proc je takova
uprava potrebna a dokdy takto stat hodla branit v realizaci vizové a pobytové agendy na
zastupitelskych dfadech CR na Ukrajiné. Obdobné jako v ptipomince k § 5 odst. 2 i zde dle
judikatu KSLB ¢. j. 59 A 45/2022-30 dochazi k vylouceni soudniho prezkumu v rozporu
s unijni Upravou. Dalsim argumentem proti navrhované upraveé je to, zZe ustanoveni je
vybocenim z predmeétu zakona ¢. 65/2022, nebot tpravu obecnych otazek pobytu cizinca
ma fesit primarné zakon ¢. 326/1999 Sb. Navrhovana tprava je tak v rozporu s Ustavnim
soudem opétovné judikovanym principem piedvidatelnosti zdkona (viz napt. nélez I. US
420/09 a P1. US 77/06).

Pripominka je zasadni.
2. Kbodu 5; § 6 odst. 9

Navrhujeme vyskrtnuti odkazu na § 43 zakona o pobytu cizincii na tzemi Ceské
republiky z navrzeného znéni nového odst. 9, nebot je diskriminujici vici statnim
prislusnikiim Ukrajiny a jejich rodinnym prislusnikiim v porovnani k ostatnim drziteldm
dlouhodobého viza za Gicelem strpéni (neumoznuje jim podat zadost o dlouhodoby pobyt
za GcCelem strpéni a v souvislosti s tim vylucuje soudni prezkum).

3. Kbodim 6 a 7; § 6b odst. 2,6 a7

Navrh zakotvuje maximalni dobu podpory nouzového ubytovani pro drzitele docasné
ochrany na 150 dni. Po uplynuti této doby bude moct osoba v ubytovani zlstat, pokud
uzavie pisemnou dohodu s provozovatelem a bude ubytovani hradit ,v cené v misté
obvyklé dle druhu ubytovaciho zafizeni“. Navrh zdkona vsak pro osoby s docasnou
ochranou nezavadi zadnou podptrnou davku na bydleni.

Ukonceni podpory bydleni bez stanoveni jakékoliv financni nahrady ¢i prispévku na
bydleni pro zranitelné osoby je vsak v rozporu se Smérnici Rady 2001/55/ES ze dne



20. cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi
staty pri vynakladani asili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho
plynoucimi, jejiZ ¢lanek 13 1. stanovi: ,,Clenské staty zajisti osobdm poZivajicim doc¢asné
ochrany moznost pfiméreného ubytovani, nebo v pripadé potieby zajisti poskytnuti
prostiedki k obstardni ubytovani.“ Ukonceni podpory ubytovani je také v rozporu
s operacnimi pokyny Komise (2022/C 126 1/01), které stanovi, ze ,,(...)U vSech osob je treba
respektovat lidskou distojnost, a tedy i zajistit distojnou zZivotni Groven (napf. pravo
pobytu, pristup k prostfedkiim na obzivu a ubytovani, nouzovou péci a odpovidajici péci o
nezletilé osoby).”

Z analyzy vypracované MPSV v fijnu 2022 navic vyplyva, Ze tri ¢tvrtiny uprchliki jsou
na tom financ¢né velmi neuspokojiveé az kriticky, pricemz nejhorsi je situace uprchlikd,
ktefi ziji na ubytovnach, a to i presto, ze maji dosud ubytovani zdarma. Divodova
zprava tisnivou financ¢ni situaci uprchlikd, ktera by se ukoncenim podpory hromadného
ubytovani vyznamné prohloubila, viibec neresi. Navrh navic obsahuje jiz citované
ustanoveni o stanoveni thrady ubytovani v cené v misté obvyklé, ¢imz vylucuje moznost,
aby se konkrétni ubytovatel ad hoc dohodl s drziteli docasné ochrany na snizené cené Ci
jejim prominuti (napr. v pripadé prihranicnich horskych oblasti mize byt cena
v soukromych zarizenich zcela mimo finan¢ni moznosti uprchlikd). Pokud je cilem navrhu
predejit obchodovani s chudobou, je nutné vzit v Gvahu i dalsi negativni dopady, které
muze mit, a potrebné jej upravit.

Navrh také zcela nedostatecné upravuje prechodné obdobi. Stanovi sice ochrannou lhitu
na nalezeni nového ubytovani pro ty uprchliky, ktefi 14 dni po vstoupeni zakona v
ucinnost budou mit lhitu bezplatného ubytovani vyCerpanou, nicméné tato lhiita Cini
pouhych 30 dni. Navrh ani nijak neupravuje, jak dlouha ma byt vypovédni lhita v
ptipadech, kdy se uprchlici s provozovatelem nedomluvi na cené, za kterou by mohli v
ubytovani zustat. Navrh také vibec nereflektuje aktudlni redlnou situaci, kdy uprchlici
nemohou odejit do jiného ubytovani, pokud se nedomluvi na cené s puvodnim
ubytovatelem, protoze k tomu nejsou vytvorené zadné kapacity. Navrh muze vytvorit
situaci, kdy obce budou resit situaci tisici osob, které se v zimnich mésicich ocitnou bez
ubytovani. Zkomplikovat ¢i dokonce vzit uprchlikiim ubytovani v zimnich mésicich, neni
jen nedomyslené, je to nehumanni.

Pozadujeme proto ponechani podpory ubytovani minimalné do konce platnosti
soucasné docasné ochrany (31. 3. 2023), do vytvoreni navazného systému podpory
pro zranitelné osoby, napr. ve formeé ekvivalentu prispévku na bydleni, do vypracovani
spolehlivého systému registru volnych kapacit (v ramci systému HUMPO) a stabilniho



nastaveni financovani nouzového ubytovani v krajich. Navrh by z novely mél byt
odstranén a predlozen az v ramci navrhu komplexniho feseni situace bydleni a
socialni situace drzitelii docasné ochrany.

Pripominka je zcela zasadni.
4. Kbodu 14,§ 7Tba § 7d

Kvuli zvyseni jistoty prokazovani opravnénosti k pobytu drzitelti docasné ochrany
ve vztahu kzaméstnavatelim, Gradim ¢i institucim i pro tucely cestovani
preferujeme VARIANTU I Prodlouzeni docasné ochrany. Mame k ni vSak nasledujici
pripominky:

K § 7b, odst. 3 a 4:

Chapeme kapacitni divody, které vedou k nutnosti mezikroku ve formeé registrace v rdmci
procesu prodluzovani docasné ochrany, apelujeme vsak na to, aby samotna registrace
neresila obsah spravniho fizeni. Potvrzeni o registraci musi byt vystaveno
v momenté, kdy je proces registrace ze strany cizince dokoncen. Nevyplnéni dat ci
nesplnéni podminek by nemélo byt bariérou ukonceni registrace, nybrz posouzeno
az vramci rozhodnuti o prodlouzeni docasné ochrany. Odstavec 3 v tomto duchu
vyznivd, ale vztah podminek rozvedenych v odstavci 4 k vystaveni potvrzeni o registraci
neni vyjasnén. Cizinec je dle odst. 4 povinen uvést pri registraci misto hlaseného pobytu a
nazev a adresu skoly, kde je dité Skolou povinné prihldseno. Ve svétle vyse popsaného
pozadujeme upfesnéni, Ze neuvedeni téchto informaci nebude mit za vysledek
nedokonceni registrace, coz by znamenalo nesplnéni klicového kroku pro prodlouzeni
docasné ochrany.

Pozadujeme také zachovani moznosti zadat o registraci i listinnou formou, nebot
online forma je pro nékteré drzitele docasné ochrany priliSnou bariérou.

Z navrhu dale neni zrejmé, jak budou uprchlici v prechodném obdobi mezi vyprsenim
soucasné docasné ochrany a vylepenim nového Stitku, prokazovat opravnénost pobytu
napriklad pro Ucely zaméstnavatel(l. PoZzadujeme, aby potvrzeni o registraci, zaslané
elektronickou formou, obsahovalo takové parametry, z nichz bude vsem organam
ziejmé, Ze se jedna o potvrzeni opravnénosti pobytu neboli tzv. fikci docasné
ochrany.

K & 7b, odst. 7 a 8:



Odstavec 7 uvadi, Ze kdo se nedostavi pro vizovy stitek v pridéleném terminu, zaregistruje
se znovu. Neni zde vsak dana zadna lhita ani urCeno, zda se ma znovu registrovat
ex ante nebo ex post k okamziku nedostaveni. Tato vagnost pritom v kombinaci
s odstavcem 8 miize znamenat neprodlouzeni docasné ochrany (pii nevédomém
nerespektovani internich metodickych pravidel). Aby byl tento odstavec aplikovatelny,
musi byt také systém registrace otevien az do zari.

Odstavec 8 déale mezi divody zaniku docasné ochrany uvadi, Ze vizovy Stitek nebyl
vyznacen, ¢imz formuluje neurcity divod k zaniku nezavisly na vuli cizince a
potvrzuje domnénku, Ze jiZ samotna registrace de facto supluje spravni rozhodnuti.
Zanik docasné ochrany totiz neni vazan na rozhodnuti o neprodlouzeni docasné ochrany,
nybrz pouze na dale nespecifikované nevylepeni stitku.

K§7d

Mtze zde nastat situace, kdy uprchlik nebude jiz mit narok na ubytovani, a proto mu
docasna ochrana nebude udélena. Ukonceni podpory ubytovani tak v tomto bodé miize
vést k rozporu se smeérnici.

Pripominky jsou zasadni.

B. K c¢asti ctvrté (zména zakona o opatfenich v oblasti zaméstnanosti a oblasti
socidlniho zabezpeceni v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tizemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace)

1. Kbodu 2; § 6 odst. 10

Novela stanovuje jako jedinou moznost doloZeni podminky zdrZovani se na izemi Ceské
republiky soulad adresy uvedené v zadosti o davku s adresou mista pobytu cizince vedenou
v zakladnim registru obyvatel. Z praxe vsak vime, Ze v pfepisu dat mezi systémem MPSV
a registrem vznikaji technické chyby a dochazi k pripadim, kdy se spravné nahlasena
adresa do systému MPSV nepropise. Tuto situaci dnes mohli uprchlici fesit bud fyzickym
osvéd¢enim na pracovisti UP ¢i doloZenim potvrzeni o hldSené adrese pobytu vydanym na
pobocce OAMP MV ¢i Czechpoint. MPSV nas ujistilo, zZe jiz k problémim od fijna
nedochazi, klientska zkuSenost a zkusenost socidlnich pracovnikii obci a NNO v celé CR je
vsak jina. I vfijnu 2022 je u stovek klientd zdokumentovano, zZe se adresa hlasena na
OAMP, nepropsala do systému MPSV. Dokud stat neni schopen zajistit skutecné



bezchybné fungovani souladu registri, pozadujeme, aby byly ponechany i dalsi
moznosti dolozit pritomnost na uzemi, tedy skrze jiZz zminéné potvrzeni
OAMP/Czechpoint i fyzicky. Piipadné aby jiz navstévou klienta na UP byla dokazana
fakticita jeho pobytu v CR.

Vzhledem k navrhovanému ukonceni hromadného ubytovani navic mtze mnoho
uprchlika prijit o bydleni, a pokud nebudou moct fakticitu pobytu osvédcit fyzicky, ztrati
narok na veskerou podporu.

Pripominka je zasadni.

2. Kbodu 3; 8§ 7
Chapeme kapacitni divody neumoznéni vstupu do systému socidlni podpory, ale
pozadujeme, aby pro ty nejzranitelnéjsi vznikl alternativni systém podpory, zejm.
prispévky na bydleni nebo na péci. Stejné jako u ukonceni podpory ubytovani tedy
pozadujeme vynechdni novelizacniho bodu do doby navrzeni navazného systému

podpory, aby novela neprindsela pouze restrikci a omezeni, nybrz i predstavila nasledné
reseni.

Pripominka je zasadni.

Kontakt pro vyporadani:

Andrea Krchovd, reditelka; 777 231 668; krchova@migracnikonsorcium.cz



mailto:krchova@migracnikonsorcium.cz

