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Pravni analyza ke snémovnimu tisku 1091
- vladnimu navrhu novely zakona o pobytu
cizincti na tizemi CR - EU

Snémovni tisk 1091

Navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky, pfinasi zmény ve tfech hlavnich oblastech.

1) Reaguje na Brexit, tedy zavadi legislativné technické zmény ZPC dle Dohody o
vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a
Evropského spolecenstvi pro atomovou energii. Jedna se prevazné o status a doklady
obcanti Spojeného kralovstvi a jejich rodinnych prislusniki, kteri pobyvali na Gzemi
CR béhem prechodného obdobi a chtéji zde zUstat i nadale.

2) Implementuje natfizeni EU 2019/1157 o posileni zabezpeceni prikazi totoznosti
obcani EU a povoleni k pobytu vydavanych obcaniim EU a jejich rodinnym
prislusnikiim tzv. ETIAS.

3) Zhorsuje postaveni nesezdanych part - cizincli (rodinnych piislusnikd ob¢ant CR) a
ob¢anti CR. V této souvislosti dochazi v zdkoné o pobytu cizincd ke zménim v
definice rodinného prislusnika obcana EU a prevazné k jeho rozdéleni na dve
kategorie — rodinného prislusnika obcana EU dle & 15a odst. 1 a 2 a tzv. opravnéné
osoby dle § 15a odst. 3, které budou mit v mnoha ohledech zhorsené pravni postaveni
(viz nize).

Zasadni vyhrady smérujeme k bodu 3 - zhorseni postaveni nékterych rodinnych prislusnika
obcant CR/EU.

Shrnuti argumentace

Néavrh zavadi nové kategorie rodinnych prislusnik obcana EU s riznym procesnim i
hmotnépravnim postavenim. Zatimco rodinny prislusnici dle § 15a odst. 1 a 2, tedy
zejména manzelé ¢i déti obcantt EU a CR, si zachovaji stavajici pravni status, postaveni
takzvanych opravnénych osob, napr. partner( a partnerek ¢i dalsich osob zavislych na vyzive
¢i zdravotni péc¢i obCant EU a CR, definovanych v § 15a odst. 3 se v nékolika oblastech
zhorsi.

Hlavni zmény postaveni osob dle § 15a odst. 3 jsou nasledujici: po dobu fizeni o
zadosti bude moci rodinny prislusnik pobyvat na tizemi pouze do okamziku oznameni

lceland [Pdl‘ | SEEAS |

Liechtenstein  Active | Nadace OSF W skauTSKY
Norway citizens fund WHOUDOREVOLE )



https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=1091&snzp=1

TEGRA! Konsorcium nevladnich organizaci
AMIGRACI pracuicich s migranty

Menime system. ) | - oPomume  petl
S odvahoul! =

UPRCHLIKUM Norway citizens fund

rozhodnuti v prvnim stupni (tedy ne po dobu odvolani); nemoznost pobyvat na Gzemi
bez viza v piipadé, Ze opravnéna osoba pobyva na tizemi s obéanem EU/CR a vyprsela
ji platnost kratkodobého viza; povinnost k zadosti o povoleni k pobytu dolozit
doklady prokazujici thrnny meési¢ni prijem rodiny; ¢i fakt, Ze tzv. opravnéné osoby
nebudou pro tucely hlavy upravujici spravni vyhosténi pokladany za rodinné
prislusniky obcanu EU.

Navzdory deklarovanému “zpresnéni” jde tedy o pomérné vyrazny zasah zejména do
procesnich zaruk téchto skupin rodinnych prislusnika obc¢anti EU. Tyto rodinné prislusniky
¢l. 3 smérnice 2004/38/ES (dale jen “smérnice”) definuje jako “opravnéné osoby”, jimz ma
hostitelsky stat usnadnit vstup a pobyt, peclivé posoudit osobni pomeéry téchto osob a
zdivodnit kazdé odepreni jejich vstupu ¢i pobytu. Smeérnice se na tzv. vzdalené rodinné
prislusniky vztahuje v podstatné vétsim rozsahu nez tvrdi déivodova zprava. Napriklad z cl.
10 odst. 2 pism. e) a f) smérnice je zcela zirejmé, ze i vzdalenym rodinnym prislusnikim se
ma vydavat pobytova karta, tedy tentyz doklad, ktery se vydava i klasickym rodinnym
prislusnikiim; pak ovSem je dle ¢l. 11 smérnice tfeba vydavat i témto rodinnym prislusnikim
pobytové karty na 5 let a ne jen na 3 roky, jak to navrhuje § 87b odst. 4 pism. b) navrhu
novely. Pravni nazor predkladatele, na némz cela novela vlastné stoji, je tedy prinejmensim
sporny.

Z navrhovanych zmén vyplyva, Ze tprava postaveni pobytu se pribliZuje spise béznym
cizinciim ze tfetich zemi, ktefi nemaji rodinné vazby na ob¢ana CR/EU, misto aby se
priblizoval postaveni rodinnych prislusnika obcant EU (dle § 15a odst. 1 a 2).

Jestlize je cilem predkladatele snizit jinak smérnici predvidané zrovnopravnéni opravnénych
osob z dlivodu tdajného zneuzivani pobytového postaveni rodinnych prislusnik(i EU, jak za
predkladatele v rozpravé k prvnimu cteni uvedl ministr vnitra, je potreba takové tvrzeni
dolozit daty (divodové zprava takové informace zcela postradd) napr. kolik zadosti rocné
byva, kolik z nich je uspésnych kolik netspésnych, kolik z doty¢nych rodinnych prislusnika
Ceskych obcanu ziskd nasledné trvaly pobyt a usadi se zde, kolik nesezdanych partnert
nasledné uzavie manzelstvi, kolik z téchto cizinct je Ministerstvem vnitra CR povaZovano za
problematické aj. Postradame i vyhodnoceni dopad navrzené novely do Zivota ceské
spolecnosti, napf. zda lidé Zijici v nesezdanych partnerstvich budou drive uzavirat
manzelstvi nebo zda budou zit s partnery v zahranici apod. V posledni Zpraveé o situaci v
oblasti migrace a integrace cizincti, kterou vyddva Ministerstvo vnitra CR, je sice na str. 115
uvedeno, zZe ,Zvysujici se tendenci maji pripady, kdy neoprdvnéné pobyvajici cizinci s cilem ziskat
pobytovy status, ucelové sdili spolecnou domdcnost s obany CR nebo EU“, ovSem bez
jakychkoliv cisel a z idaja o trestnich stihani na str. 113 této zpravy se zda, ze dosud nebyl
za takového jednani nikdo stihan (za tcelové snatky byvaji stithany rocné az desitky osob).
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Nezd4 se tedy, Ze by zména zdkonného nastaveni, které v CR funguje od roku 2006,
byla opodstatnéna.

Vazné pochybnosti mdme o slu¢itelnosti novely s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 27.
listopadu 2018, sp. zn. Pl. US 41/17, kterym Ustavni soud zrusil omezeni prav rodinnych
piislusnika ¢eskych ob¢ant. Ustavni soud judikoval, Ze pokud zdkon neumoziiuje projednani
otdzky, zda cizinec opravdu je rodinnym prisluSnikem, nemutze pak tuto otazku
prezkoumavat ani soud a to predstavuje zasah do prava na soudni ochranu. Novela toto resi
tak, Ze namisto usneseni o zastaveni rizeni se ma nové vydavat rozhodnuti o
zamitnuti zadosti, ovsem podstata zustava stejna (viz str. 33 tisku). Stejné jako nékolik
Ucastnik(i mezirezortniho pfipominkového fizeni (vfetné Ministerstva spravedlnosti CR i
samotného Ustavniho soudu) se nedomnivame, Ze Ustavni soud CR takovéto obchazeni
své judikatury prijme. Judikatura Soudniho dvora EU dospéla k obdobnému zavéru: napr. v
rozsudku C-89/17 - Banger ze dne 12. Cervence 2018. Zamitnuti Zadosti jen proto, Ze
vzdaleny rodinny prislusnik nema urcité povoleni k pobytu, se tedy zfejmé bude pricit
i pravu EU.

Analvza jednotlivvch ustanoveni:

Zruseni moznosti prechodného pobyvani na tizemi CR bez viza pro
rodinné prislusniky obcani EU dle § 15a odst. 3 (§ 18 pism. e) -

novelizacni bod 7)

Navrh limituje moznost pobyvat na Uzemi prechodné bez viza v pfipadé vyprseni platnosti
kratkodobého viza pouze na rodinné prislusniky obcanti EU dle & 15a odst. 1 a 2 a tudiz
neprisuzuje toto pravo i dalsim opravnénym osobdm - rodinnym prislusnikiim obc¢anti EU dle
§ 15a odst. 3.

Navrhovana tprava je v rozporu s ¢l. 3 smérnice 2004/38/ES, nebot ¢lensky stat ma umoznit
vstup a pobyt cizinct a zaroven ma dochazet k individualnimu posouzeni okolnosti. Navrh
jiz nenaplnuje pozadavek “peclivého posouzeni osobnich poméra a zdivodnéni kazdého
odepreni vstupu ¢i pobytu téchto osob”. Odlisné postaveni rodinnych prislusnika dle §15a
odst. 3 neni v tomto pripadé odiivodnéno a je zcela neprimérené. Odeprit pobyt tzv.
opravnénym osobam nelze jen proto, ze se na Uzemi aktudlné nachdzeji bez jiného
pobytového opravnéni. Jejich odlisné postaveni oproti jinym rodinnym prislusnikiim
obcantim EU z hlediska vydavani kratkodobého viza a pobytu bez jiného pobytového statusu
je zcela neprimérené. Tito rodinni prislusnici pritom nijak neohrozuji bezpecnost statu ci
verejny poradek. Je nutné si uvédomit, ze se v mnoha pripadech jednd o rodinné prislusniky,
ktefi jsou v zdvazném zdravotnim stavu Ci socidlni situaci a jsou zcela zavisli na obcanu
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CR/EU. JiZz nyni si dokdZou pfislusné spravni organy i soudy poradit s Zadateli, u kterych
doslo ke vzniku trvalého partnerského vztahu v pribéhu nelegalniho pobytu na tUzemi s
cilem obejit zakon.

Navrhujeme v novelizacnim bodé 7 vyskrtnout zminku o ustanoveni ,,§ 18 pism. e)” a
zachovat tak pavodni znéni § 18 pism. e) a pravo opravnénych rodinnych prislusnika
pobyvat na tzemi i bez viza, pricestoval-li cizinec na tzemi jako jeho drzitel a
pobyva-li s obéanem CR/EU jako opravnéna osoba.

Odejmuti pravniho naroku na udéleni kriatkodobého viza pro rodinné
prislusniky obcantu EU dle § 15a odst. 3 (§ 20 odst. 6 - novelizacni bod 9)

Novela navrhuje, aby byl tzv. opravnénym osobam odejmut pravniho narok na udéleni
kratkodobého viza. Domnivame se, Ze navrh je v rozporu s ¢l. 3 smérnice 2004/38/ES a
pravem na respektovani rodinného zivota, jelikoz clenské staty maji dle Smérnice povinnost
usnadnit ostatnim rodinnym prislusnikiim ziskani povoleni ke vstupu a pobytu na tizemi, ne
klast podminky nad rdmec nutného.

Navrhujeme v novelizacnim bodé 9 - § 20 odst. 6 vySkrtnout

he O

osledni vétu: ,Na

v__7

Zavedeni povinnosti dokladat thrn c¢istvch meési¢nich prijmua pro

rodinné prislusniky obcanu EU dle § 15a odst. 3 (§ 87b odst. 3 pism. d) -
novelizacni bod 15; § 103 pism. o) - novelizacni bod 77)

PoZadavek, aby piibuzny ob¢ana CR/EU, ktery od néj pfijima napiiklad celodenni péci, ale
neni rodinnym prislusnikem dle § 15a odst. 1 a 2, musel dokladat v fizeni Ghrn cistych
meésicnich prijmd, je nedGvodny a v pfimém rozporu se smyslem smérnice i zakona.
Preventivni charakter ustanoveni neni dostatecnym argumentem pro zavedeni této
povinnosti pro vSechny opravnéné osoby.

Nositel opravnéni - ob¢an EU/CR by neposkytoval svému piibuznému ¢i partnerovi
soucinnost v rizeni, pokud by nemél dostatek prostredkd pro zivobyti. Jedna se i o prekazku
pro mladé pary, které jsou v zacatcich své profesni kariéry, kdy se jedna o migranty s
predpokladem dlouhodobého usazeni a participaci na ceském trhu prace. Jak totiz
predkladatel sdm uvedl, stanou-li se obc¢ané EU ¢i jejich rodinni prislusnici zatézi pro
socialni systém, je to jiz v souCasnosti divodem pro zruseni jejich pobytu. Nebudou-li
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vsSichni rodinni pfislusnici obcana EU vCetné opravnénych osob povinni prokazovat
prostfedky k pobytu pri zadostech, odpadne téZ potfeba na pozadani policie prokazovat
dostatek prostredkd pri pobytové kontrole.

Navrhujeme vyskrtnout ¢ast novelizacniho bodu 15 - § 87b odst. 3 pism. d):,,4-—pedie
§42b-edst—1pism—d)-a2-> a s tim souvisejici cely novelizacni bod 77 - § 103 pism. o).

Omezeni délky pobytového opravnéni pro rodinné prislusniky obcanu

EU dle § 15a odst. 3 na 3 roky (§ 87b odst. 4 pism. b) - novelizacni bod
16)

Omezeni délky pobytového oprdvnéni pro tzv. opravnéné osoby na 3 roky neni dostatecné
odivodnéné. Dle prokazovani prostredkid k pobytu a omezeni maximalni doby platnosti
povoleni k pobytu na 3 roky je zrejmé, ze navrh Upravy jejich pobytu se pribliZuje spise
béZnym cizincdm ze tfetich zemi (bez rodinné vazby na ob¢ana CR/EU) misto aby se
priblizoval postaveni rodinnych prislusnika obcant EU dle § 15a odst. 1 a 2.

Toto zkrdceni délky pobytovych opravnéni je navic v jasném rozporu s ¢l. 11 odst. 1 smérnice
2004/38/ES. Z cl. 10 odst. 2 pism. e) a f) smérnice je zcela zfejmé, Ze i rodinnym prislusnikim
dle § 15a odst. 3 se ma vydavat pobytova karta, tedy tentyz doklad, ktery se vydava i
klasickym rodinnym prislusnikiim; pak ovsem je dle ¢l. 11 odst. 1 smérnice treba vydavat i
témto rodinnym prislusnikiim pobytové karty na 5 let a ne jen na 3 roky.

Navrhujeme zménit cast novelizacniho bodu 16 a v § 87b odst. 4 pism. b) misto 3 roky
uvést “5 let”, aby byla délka povoleni k pobytu totozna jako u ostatnich rodinnych
prislusniki.

Zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pobytu pro rodinné prislusniky
obcanu EU dle § 15a odst. 3 z urcitych druhi jinak legalniho pobytu (§

87e odst. 1 pism. i) - novelizacni bod 21)

Navrhované ustanoveni je v rozporu s ¢l. 3 smérnice 2004/38/ES, kdyz opravnénym osobam
primo zamezuje podat zadost o pobytové opravnéni z urcitych druh jinak legalniho pobytu.
Navrzena uprava tedy naopak primo znesnadnuje pobyt opravnénych osob, pobyvaji-li zde v
prabéhu platnosti kratkodobého viza ¢i téz v pribéhu vyjezdniho prikazu, napf. po skonceni
platnosti jiného pobytového titulu.

Ackoliv 1ze chapat imysl omezit zneuzivani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu dle §
87b k legalizaci pobytu, omezeni tykajici se vyjezdniho prikazu nebo kratkodobého viza jsou
v jednozna¢ném rozporu se smérnici. Argumentace zminovanym nalezem Ustavniho soudu,
kterym bylo zruseno predchozi ustanoveni zakazujici podavani zadosti o pobyt z vyjezdniho
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prikazu, neni priléhava. Je potfeba mit na zfeteli, ze predlozenym navrhem se ucinné
vylucuje moznost podani zadosti cizinc(, kteri zde pobyvaji zcela legalneé.

Vazné pochybnosti mame o sluéitelnosti novely s nalezem Ustavniho soudu ze dne 27.
listopadu 2018, sp. zn. P1. US 41/17, kterym Ustavni soud zrusil pfedchozi pokus Ministerstva
vnitra CR o omezeni prav rodinnych prislusnikii ¢eskych obcand. Ustavni soud v kostce
prohlasil, ze pokud zdkon neumoznuje meritorni projednani zadosti rodinného prislusnika
obc¢ana CR o povoleni k pobytu (tedy projedndni otazky, zda cizinec opravdu je rodinnym
prislusnikem), nemize pak tuto otazku prezkoumavat ani soud a to predstavuje zasah do
prava na soudni ochranu. Nové se bude vydavat rozhodnuti o zamitnuti zadosti, ovsem
podstata zustava stejna (viz str. 33 tisku). Jedna se tak o zrejmé obchazeni judikatury
Ustavniho soudu. Judikatura Soudniho dvora EU dospéla k obdobnému zavéru: napt. v
rozsudku C-89/17 - Banger ze dne 12. cervence 2018 Soudni dvar EU vyslovil, Ze vzdaleni
rodinni prislusnici maji pravo na to, aby o jejich povoleni k pobytu bylo rozhodnuto ,,na
zdkladé peclivého posouzeni osobnich pomért Zadatele® a generalni advokat Michal Bobek ve
svém stanovisku v bodé 111 napsal, ze , Takové posouzeni musi byt ddle provedeno na zdkladé
osobnich pomérii téchto osob, coz zahrnuje vztah s ob¢anem Unie a posouzeni zdvislosti®.
Zamitnuti zadosti jen proto, Ze vzdaleny rodinny prislusnik nema urcité povoleni k
pobytu, se tedy zifejmé bude pricit i pravu EU.

Vyjezdni pfikaz neni udélovan pouze ve chvili, kdy byla osoba vyhosténa z Gizemi, ale také
pri ukonceni pobytu na uzemi, napriklad z divodu pozdniho podani zadosti o prodlouzeni
pobytového opravnéni nebo nevyhovéni zadosti o prodlouzeni (ke kterému nezridka dochazi
z davodu formdlniho pochybeni jakym je nedoloZeni nékteré nalezitosti zadosti, napr.
potvrzeni o ubytovani). Vyjezdni prikaz se také udéluje v pripadé ukonceni rizeni o zZadosti o
mezinarodni ochranu. Osoba, kterd v rizeni stravila nékolik let, je jiz na Gzemi integrovana,
ma zde rodinné zazemi a chtéla by pozadat o prechodny pobyt, tak jizZ nebude moci ucinit,
nebot by zadost musela podat z vyjezdniho prikazu, coz je vSak dGvod pro zamitnuti zadosti.
Casto se jednd o partnery ob¢and CR, jejichZ snatek je obvykle z divodu nemoZnosti ziskani
potfebnych dokumentt ze zemé ptivodu jen obtizné proveditelny.

Pochybovat je tfeba také o platnosti a navrzeného ustanoveni § 87e odst. 1 pism. i) bodu 3)
zakona o pobytu cizincd, ktery hovofi o ,vizu vydaném podle § 20“. Takové vizum ziejmeé
nemuze existovat, nebot & 20 zdkona o pobytu cizinci pouze odkazuje na Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy
kodex), takze vsechna viza (at uz rodinnym prislusnikim obcan(i EU nebo ostatnim
cizinclim) jsou vydavana pouze dle vizového kodexu. Navic je nejisté, zda vzdaleni rodinni
prislusnici viibec budou mit povinnost sdélit skutecnost, Ze maji tuto (Sirsi) rodinnou vazbu
ve vizovém rizeni zastupitelskému uradu. A pokud toto ustanoveni aplikovatelné bude, je
jeho ucelem zfejmé to, aby jiz ve vizovém fizeni probihalo provérovani (opravdovosti)
partnerského vztahu; k tomuto provérovani je vsak vizové rizeni dosti nevhodné a to
zejména proto, Ze Ucastnici tohoto fizeni maji v ném jen velmi malo prav.
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U zamitani zadosti opravnénych osob podavanych napriklad z bézného kratkodobého viza ¢i
vyjezdniho prikazu navic neni garantovano pomérovani zasahu do rodinného a soukromého
zivota opravnénych osob. To je opét v primém rozporu s ¢l. 3 smérnice a pravem na
respektovani rodinného zivota. Zamitnutim Zadosti se neprimérené zasahuje nejen do
prava cizince, ale téz do prava na rodinny Zivot obéana CR/EU, ktery je nositelem jeho
opravnéni k pobytu.

Navrhujeme zcela vyskrtnout novelizacni bod 21 - § 87e odst. 1 pism. i).
Odejmuti opravnéni rodinnym prislusnikiim obcant EU dle § 15a odst. 3

pobyvat na tizemi CR v pribéhu odvolaciho fizeni (nové znéni § 87y -
novelizacni bod 69)

U rodinnych prislusnika dle §15a odst. 3 je navrhovano, aby nebyli opravnéni setrvat na
uzemi po dobu odvolaciho rizeni o jejich zadosti o povoleni k prechodnému pobytu.
To je zdsahem do jejich prav plynoucich z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, a
stejné tak je dotcCen i cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod zakotvujici pravo na Gc¢inny
soudni prezkum. Rodinni prislusnici zijici v nesezdaném partnerském svazku ¢i napr.
zdravotné postiZeni pribuzni ob¢ana CR vyZadujici jeho pé¢i budou zasadné znevyhodnéni
oproti jinym rodinnym prislusnikiim, byt prava z uvedenych mezinarodnich zavazk( svedci i
jim.

Navic diivodova zprava je ve vztahu k § 87y zcela nelogicka. Uvadi, ze “hlavnim divodem je
snizit motivaci cizinc obchéazet zdkon pomoci retézeni zadosti, které sice maji minimalni
sanci na uspéch, ale uz samotné jejich projednani v obou stupnich spravniho rizeni zarucuje
moznost prodlouZeni pobytu na tzemi.” Retézeni Zadosti jiZ za soucasné podoby zdkona
neprodluzuje pobyt, kdyz druhé zadosti jiz nyni neni priznano opravnéni pobyvat na tizemi
béhem fizeni (a to ani v prvnim stupni). Navic ma-li Ministerstvo za to, Ze jde o ucelovou
zadost, odmita vydat osvédceni podle § 87y jiz nyni.

Tento navrh dale nezohlednuje vsechny diasledky z ného plynouci. Odvolani nemusi nutné
smeérovat proti zamitnuti zadosti napr. z divodu neprokazani trvalého vztahu ¢i kvali
ohrozeni verejného poradku. Naopak velmi casto sméfuje proti zamitnuti zadosti z
procesnich divod (napr. nekompletni prilohy zadosti, nedostaveni se k pohovoru). V
takovych pfipadech Ministerstvo ani netvrdi, ze nejde o rodinného prislusnika podle § 15a,
piesto by navrhovanou tpravou byl omezen jeho pobyt v CR. Podani nové zadosti véc nefesi,
protoze u té je (i za stavajici ipravy) opravnéni setrvat do vydani rozhodnuti také vylouceno.

Dalsim problematickym duasledkem vylouceni je skutecnost, ze absence docasného
opravnéni k pobytu zasadné zmeéni skutkovy stav - Zadatel bude muset vycestovat, a tak
prestane naplnovat pozadavek souziti (napr. pro pripad, ze se diky odvolani véc vrati do
prvniho stupné ¢i bude podana zadost podruhé).

Navrhujeme zcela vyskrtnout novelizacni bod 69 - nové znéni § 87y.
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Opomenuti procesni ochrany pred vyhosténim pro rodinné prislusniky
obcantu EU dle § 15a odst. 3 (§ 118 odst. 7. - novelizacni bod 80)

Navrh zakona zcela opomiji procesni ochranu opravnénych osob v fizeni o spravnim
vyhos$téni, ktefi maji rodinné vazby na obcany CR/EU, zakotvenou jak v ¢l. 3 smérnice
2004/38/ES, tak vyplyvajici z mezindrodnich zavazki tykajicich se prava na respektovani
soukromého a rodinného zZivota. JelikoZ smeérnice pri ochrané pred vyhosténim nerozlisuje
mezi rodinnymi prislusniky dle clanku 2 a clanku 3, nelze zavést rozdilné zachazeni ve
vnitrostatnim pravu. Skutecna rodinna vazba rodinnych prislusnikd na nositele opravnéni k
pobytu se bézné zkoumad jiz dnes v ramci spravniho vyhosténi.

Neexistuje proto diivod, aby ochranu pred vyhosténim nepouzivali rodinni prislusnici -
oprdvnéné osoby, coZ stejné muZe mit dle Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod dopad
na rodinny zivot. Souladnost ustanoveni je testovdna s primymi pozitivhimi acinky
smérnice, pfipadné téZ z hlediska prava na respektovani rodinného Zivota ob¢ana CR/EU
Ustavnim soudem ¢i Evropskym soudem pro lidskd prava. Pfedchozi poruseni imigra¢nich
pravidel (napr. bez dalSiho poruseni verejného poradku c¢i bezpecnosti statu) ze strany
cizince jesté neznamend automatickou rezignaci na ochranu jeho rodinného Zivota a téz
soukromi a rodinného Zivota ob¢ana CR/EU, jak naznacil predkladatel.

Navrhujeme zcela vyskrtnout novelizacni bod 80 - § 118 odst. 7.
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